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2n Neua Bachgeselischaft e. V.
30/01 -

erwidemn wir auf den Schriftsatz der Beklagten vom
30.8.2001 folgendes:

1. Vorbemerkung

Dieser Rechtsstreit resultieﬁ letztlich aus der Tatsache,
dass die Beklagte eine Satzung hat, die bewirkt, dass die
Leitungsorgane der Beklagten von jeglicher Kritik durch die
Mitglieder innerhalb des Vereins abgeschottet werden. Die
mangelnde  Kontrolle der Leitung der  Neuen
Bachgesellschaft von Seiten ihrer Mitglieder, die strukturelle
Grinde hat, fihrt dazu, dass die Leitu‘ngsabane
ungehindert mangelhafte Entscheldungen f&lit, die ein
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wesentliches Versinaziel, namiich die Pflege und Erhaltung des
Bachhauses in Eisenach im Rahmen des dortigen Barock-Ensembles
in Frage stellen. Der Beschlulb des Vorstandes, die Klagerin, Frau
Wenk, auszuschileBen, stellt demgegentber nur den untauglichen
Varsuch dar, eine der wenigen kritischen Stimmen innerhalb der
Mitglieder der Neuen Bachgesellschaft zum Schweigen zu hringen.

2. Vordemokratische Satzungsverhiitnisse

Die Beklagte, die Neue Bachgesellschaft e. V., ist nicht irgendein
klainer Skatverein, sondern sie ist eine bedeutende Einrichtung
sowohl in der nationalen als auch in der internationalen Musikwelt, die
von staatlichen und kommunalen Steflen in Deutschland fast wie eine
&fontliche Institution behandelt wird und die sowohl in Deutschland,
aber auch auf internationaler Ebene erheblichen Einflu auf die Pflege
des Bach'schen Musikerbes und die Erhaltung der Bach'schen
Bauderkmale nimmt, der sogar das Bachhaus in Eisenach gehdrt.

Die Beklagte wird bedauerlicherwelse noch immer in Strukturen
regiert, denen eigentlich nicht anzusehen ist, dass inzwlschen nicht
nur das Kaiserreich, sondern auch der Natlonalsozialismus und das
DDR-Regime Vergangenheit sind und wir mit unserem Staat und
unseren geselischaftlichen Institutionen inzwischen in der frelheitlichen
Demokratie angelangt sind. Je mehr ein solcher Idealverein, wie dle
Beklagte, von 6ffentlichen Geldern lebt — und das ist beij ihr zu einem
ganz Uberwiegende Teil der Fall — desto mehr muf sie sich auch
daran gewdhnen, dass ihre Strukturen an demokratischen Prinzipien
gemessen werden, die unser Gemeinwesen bestimmen. Eing solche
Priifung des beklagten Vereins fallt noch heute hochst unbefriedigend
aus, weil wir es mit sinem System innerhalb des Verelns zu tun haben,
das Kontroll- und Exekutivinstanzen derart miteinander verschrénkt,
dass eine effektive Uberprifung des Handelns des Vorstandes des
Vereins sowohl in musikpolitischer wie auch in denkmalschiitzerischer
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Hingicht letztlich durch die Vereinsmitglieder faktisch und rachtlich
verunmdglicht wird, Eine wirksame Kontrolle des Finanzgebarens des
Vorstandes durch die Mitglieder findet ebenso wenig statt, wie elne
demokratische Besetzung der Fuhrungspositionen durch Wabhlen in

der Mitgliederversammiung:

Vereinsorgane sind Vorstand, Verwaltungsrat, Direktorium und
Mitgliedervarsammiung (§ 8 der Verelnssatzung, im folgenden V8

abgekirzt).

Der Vorstand teilt sich in den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter,
die den Verein nach aufen im Sinne des § 26 BGB vertreten sollen
und in den Vorstand im Satzungssinne, zu dem zusétzlich zu den
bereits genannten beiden Vorsitzenden noch das geschéftsfilhrende
Vorstandsmitglled und dessen Stellvertreter sowie bis zu zwel
Beisitzer hinzutreten (§ 9 Abs, 1 u. 2 V8). Die doppeldeutige
Verwendung des Wortes "Vorstand" in der Satzung ist gelinde gesagt
verwirrend, maglicherweise wegen dieser deutlichen Unklarhelt auch
nicht rechtmaniig.

Die beiden Vorsitzenden werden vom Direktorium gewahit, die Ubrigen
Vorstandsmitglieder ebenfalls, allerdings auf Vorschlag der belden

\Vorsitzenden (§ 9 Abs. 3 V8),

Wer aber sitzt nach der Satzung in dem offenbar riacht machtigen
Direktorium?

Zunachst einmal der Vorstand und ansonsten zwiscihen 12 und 24
weitere Direktoriumsmitglieder (§ 11 Abs, 1V8).

Wer bestimmt nun, wie viele Direktoriumsmitglieder zuwahlen sind?

Der Varstand (§ 11 Abs. 1VS),
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Diese weiteren Direktoriumsmitglieder werden vom Diraktorium auf 5
Jahre gewahit. lhre Amtsperiode kann jedoch dadurch verklrzt
werden, dass auf der auf ihre Wahl folgenden Mitgliederversammlung
ihnen die Bestatigung versagt wird (§ 11 1V8).

Offenbar ist die Bestatigung durch die Mitgliederversammiung fur die
Wirksamkeit der Wahi ins Direktorium nicht konstitutlv, sondern mit der

Kooptation ist das neuse Mitglied schwebend wirksam gewahlt.

Darf man dem Vorstand Vorschidge ftir die Wah! der weiteren
Direktoriumsmitglieder unterbreiten?

Ja, man darf, aber gefalligst schriftlich und nur aus dem Kreige der
Mitglieder (§ 11 Satz 1VS).

Was darf der Verwaltungsrat?

Er stimmt die Bachfestprogramme mit den Veranstaltern in der
jeweiligen Stadt ab und wahlt die Verdffentlichungen aus (§ 10 Abs. 1
V8).

Wer entscheidet Gber die Zusammensetzung des Verwaltungsrats?

Der Vorstand (§ 10 Abs. 1 V8),

Aus welchem Gremium hat der Vorstand dle
Verwaltungsratsmitglieder auszuwhhlen?

Aus dem Direktorium (§ 10 Abs. 1 V8).

Was darf die Mitgiederversammiung?

i
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Bie Wahl der weiteren Direktoriumsmitglieder bestétigen, dl*leﬁ Beticht
Oher die Arbeit der NBG entgegennshmen uﬁ\d be*-atend bel
Satzungsénderungen und Auflésungen mitwirken und afgans vom
Vorstand bzw. Direktorium der MV zur Baschlussfaséung dbertragane
Angelegenheiten entscheiden (§ 12 Abs. 3 VSi). Da#ﬁit ist die
Mitgliederversammlung praktisch nur noch formal existent, é.édoch aller
wesentlichen Funktionen entkleidet, so dass dle el éntlich im
Vereginsrecht enthaltene materielle Garantle dér Exgtenz der
Mitgliederversammliung  derart  ausgehdhit igt, :yass die
diesbezliglichen Bestimmungen der Satzung rechtsm}ldrig $ ;'\d.

Daraber hinaus werden durch die Verschachteluﬁg vor| Vorstand,

Verwaltungsrat und Direktorium und durch die viel zu wait gehende
Kooptationsregelung  auch insoweit‘ die Bestimmutgen des
Vereinsrechts ausgehdhlt, als die Leitungsebene? des “erains Zu
einem héhersn Prozentsatz als 33 1/3 % die Leitungsgrepnien durch
Kooptation erginzt. Dabei darf man im Gbrigen aucH nicht &ergesaen.
dass die Mitglieder des Direktoriums, selbst wenn siE der ﬂestﬂtigung
durch die Mitgliederversammlung bedtrfen, doch als gewghlt und im
Amt befindlich angesehen werden, his diese Entachgidung der
Mitgliederversammlung gefallt ist, was  nicht nur Eine I#aga elher
juristischen Sekunde sein kann, sondern eben du;'chaus‘l‘auch gine
Mitgliedschaft im Direktorium fir mehrere Monate bedeute J kann. Auf
den Mitgliederversammiungen werden stets die W&hl dey1 Mitglieder
des Direktoriums durch Akklamation bestatigt. EinAntraﬁ von Frau
Wenk, doch wenigstens geheim abzustimmen, wurde vo;i“ Vorstand
ighoriert. Die Geschwister Marenholz traten 1996 aﬁs derlhaG unter

1 5
Protest aus, weil sie keine gehelmen frelen Wahlen erralchgn konnten.
Bewaeis: Zeugnis Jurgen Marenholz

\
Die Geschwister Marenholz sind die Cousins des ahemaligen

Vizeprasidenten des Bundesverfassungsgerichts. éie sin :ﬁ der NBG
i ‘
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' selt Jahrzehnten verbunden gewesen, salk doch inr Vatet bis 1981 der
! West-NBG vor.

| Um aber auf die Mltgliederversammiung zurlickzukommen Ist hatlrlich
noch zu fragen, wer die Mitgliederversammliung laut Satzung leitet.

Die Mitgliederversammliung leitet der Vorsitzende des Vereing (§ 12
Abs, 2 V8).

Wer beruft die Mietgliederversammlung elnmal pro Jahr ein?
Der Vorstand (§ 12 Abs. 1 V8).

Gibt 85 in diesem Verein auch aufterordentliche
Mitgliederversammiungen?

' |m Prinzip ja, aber es milissen 5 % der Mitglieder eine solche

verlangen (§ 12 Abs. 1 VS).

Wodurch erfolgt die demokratische Kontrolle des Vorstandes?

In der Satzung nicht erkennbar. Und das ist nicht nur eln theoratisches
satzungstechnlsches Problem, das hier ledlglich abstrakt ausgebreitet
wird, wihrend im Inneren des Vereins der Gelst der Liberalitat und der
freiwilligen Selbstkontrolle herrscht. Nein! Vielmehr baklagen sich selt
Jahren nicht wenige ehemalige und Noch-Mitglieder, dass die
Beklagte erstarre, ihre Kontakt zu jungen musikbegeisterten
Manschen nahezu versiege, dass sich die Herren des Vorstandes Im
Direktorium mit Thren Gefolgsleuten umgaben, mit freundlicher
Unbeirrtheit jegliche Information Uber das Finanzgebaren der
Gesellschaft verweigerten und den Vereln quasi wle eine private
Domane behandelten. Angesichts dieser Refeudalisierung und
Abschottung vor demokratischer Kontrolle durch die Mitglieder des

.
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Vereins ist es natirlich keineswegs eine Uberraschung, dass man
zum Beispiel beim Leiter des Eisenacher Bachhauses den selben
Nachnamen antrifft wie auf dem Briefkopf des gegnerischen
Prozessbevonméchtlgten.'Und es ist genauso wenig verwunderlich,
dass die selben Herren des Vorstandes der Beklagten, die sich bel
jeder Gelegenheit beleidigt zeigen, nicht das Geringste dabel finden,
den vor dem AusschiuBbeschiuft gesteliten Antrag der Klagerin auf
Herausgabe der Mitgliederlisten (um durch Anschreiben der Mitglieder
gegebenenfalls das erforderliche Quorum for eine auBerordentliche
Mitgliederversammiung  2u erraichen) zuriickwelsen. Machtmlttel
werden offenbar doch nur sehr ungerne aus der Hand gegeben.

Zusammenfassend |4sst sich zu diesem Punkte also sagen, dass dle
Satzung der Beklagten nicht den Mindestanforderungen des
Burgerlichen Gesetzbuches an die Struktur elnes idealvereins erflllt,
dass insbesondere die Mitgliederversammiung praktisch Jeder
bestimmenden Funktion im Verein, sei es auf der Ebene der Wahlen,
soi os auf der Ebene der Kontrolle der Vereinsorgane entkleidet ist.
Die anderen Gremien der Beklagten kdnnen infolge der von der
Satzung vorgeschriebenen  teilweisen Personenidentitdt  lhrer
Angehorigen die Leitung des Verelns ebanfalls nicht kontrollieren.

Demnach dirfte der AusschiieBungsbeschiud gegen Frau Wank
schon aus formellen Griinden keinen Bestand haben.

1. Vareinsschidigendes Verhalten durch Versuch, Zersttrung

zu verhindern

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ausgerechnet das Verhalten der
Kiagerin in der Angelegenheit der Abrisse und baulichen
Verinderungen an  dem Bachhaus-Ensemble in  Eisenach
vareinsschidigend sei und die AusschlieBung der Kidgerin
rechtfertigs.

221
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Dazu muft man wissen, dass das Bachhaus In Eisenach nicht nur
fremdenverkehrsmafig und kulturhistorisch, sondern auch In der
Satzung der Beklagten eine ganz eminente Rolle spielt. § 6 der
Satzung besagt namlich, dass das Bachhaus in Eisenach Eigentum
der Beklagten ist, dass es unveriuferlich ist und dass es dle

* Gedenkstatte fiir Johann Sebastlan Bach sei.

Wer mit den Gegebenheiten vertraut ist, well, dass das Bachhaus
selbst wahrscheinlich aus dem 15. Jahrhundert stammt und die
Hausnummer Frauenplan Nr. 21 hat, Das daneben liegende Haus Nr.
21 a ist ein Haus aus dem 17. bzw. 18. Jahrhundert, ein Haus, das
Bach maglicherweise noch so gesehen hat, wie es stand. Das daran
angrenzende Haus Frauenplan Nr. 23 ist 1840 erbaut. Der Komponist
Felix Mendelssohn-Barthaldy, der die Bachrenaissance im 19.
Jahrhundert eingeleitet hat, kannte das Haus noch so. Diese drel
Hauser bilden zusammen mit dem Querbau zu Nr. 23, der Im Jahre
1919/1920 im Wartburgstll gebaut worden ist, die Einfassung flr einen
berihmten, wunderschdnen Barockgarten, der bisher eine In jedem
Kunstfilhrer abgebildete dylle hinter dem Bachhaus, also auf selner
Rickseite, darstelte. Der Garten wurde abgeschlossen durch das
wunderbar restaurierte Ambroslus-Bach-Riegalbauhaus im
Nachbargrundstiick, mit dem der neue Querbau hitte korraspondieren

missen.

Der besondere Schutz, den dle Satzung dem Bachhaus gewahrt, dient
nach meinem Dafirhalten natGrlich dem Ensembile der baschriasbenen
Hauser mit dem Barockgarten, die mit Ausnahme des Querbaus alle
seit 1910 unter Denkmalschutz stehen.

Mittiarweile sind die Hauser Nr. 21 a und Nr. 23 mit Ausnahme einer
strafenseltigen Fassade total ahgerissen. Anstelle dieser alten
Hauser sind Betongebsude geplant bzw. hefinden sich bereits in der

AR
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Ausfohrung. Der fast fertige Querbau, eine Art Betonsila, nicht
unahnlich einer Haftanstalt, hat ein denkralschutzwidriges Flachdach
mitten in der barocken Altstadt.

Nach den Planungen wird der Barockgarten durch die neuen
Uberbauungen um ein Drittel seiner Fliche reduziert werden.

Die Bekiagte hat ihre Rechte an den Grundsticken an dia Stadt
Eisenach tbertragen, die nun in Vertratung der Bekiagten sowohl als
Bauherrin als auch als Baugenehmigungsbehtrde und als
Denkmalschutzbehtrde alle Kompetenzen zur Verschandelung in
einer Hand vereint.

Frauenplan Nr. 21 a befand sich in Privatbesitz. Die Klagerin wurde
vom Vorstand der Beklagten, Dr. Qefner, zusammen mit dem
Ministerialbeamten Dr. Bahr aus Erfurt animiert, sich um den Ankauf
su bemuhen. Sie hat persdnlich die Kaufpreisvorsteliungen der
Vorbesitzerin zu reduzleren verstanden, und hat sich auch durch eine
Spende an der Aktion "Ein Dach fir Bach" beteiligt, um den Ankauf
von 21 a zu ermdglichen, und zwar in der vom Vorstand der Beklagten
unterhaltenen irrtimlichen Auffassung, unter dem Motto "Ein Dach far
Bach" und unter der Uberschrift, "behutsame Restaurierung” sel eine
Erhaltung dieses immerhin zu Bachs Lebzeiten schon stehenden
Gebaudes geplant, wahrend wir uns jetzt von einem Staatsanwalt
halehren lassen sollen, dass unter strafrechtlichen in dubio pro reo-
Gesichtspunkten unter der Ankindigung ainer Restaurlerung eben
auch ein Totalabrit verstanden werden kdnne.

Die Klagerin hat im Nachhinein herausgefunden, dass der Vorstand
der Beklagten zu Zeiten al$ er noch mit behutsamer Restaurierung
und "Ein Dach fur Bach” warb (vgl. Mitteilungsblatt NBG Dez. 98),
berolts wusste, dass nach den mit der Stadt abgesprochenen

il \lel\l\\\
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Planungen ¢ine Erhaltung dieses Gebludes gar
war,
Beweis: Zeugnis des Architekien Schwarzkopf ( E

Unabhdangig von der Einstellungsverfligung der Sta
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forh

atsanwaltschaft ist
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Verhalten.
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strafrechtlichen Gehalt, die in der Werbung des Vorstandes gegenliber
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Frau Arnold, drohe, an Dritte zu verkaufen. Frau Wenk mdge

"mitk&mpfen” fur die NBG.
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vereinsschédigendes Verhalten geltend, dass die

In  glelcher  Weise  macht Beklagte

weiteren Strafanzeige gegenliber der Staatsanwa

nunmehr  als

Kldgerin in einer
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hier hat die
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habe,
preisglnstigste Angebot gewahlt worden sei.

Urde und gleichwohl die Ausschre

wodurch — so ihre Verdachtsannahm

bung unteriassen

a -~ nicht das

Bal



Landgericht Leipzig
Angersiralte 40 - 44

04177 Leipzig

In dem Rachtsstreit

Wenk ./. Neue Bachgesellschaft e. V.

=13 0 3230/01 -

@g=2/22/18  14:37:31 F.

Kopie

bittet der Unterzeichnende das Passierbrum dahlngehend
abzudndern, daf} dle Beklagte durch den Vorstand Ve rtreten wird,
der sich zusammensetzt aus dem 1. Vorslt?.enden ‘Herm Prof.
Dr. Martin Petzoldt und dem stellvertretenden |Yorsltzenden
Herrn Ministerfalrat Dr. Dirk Hewlyg und nicht

‘W|e in der
Klageschrift vom 27. April 2001 lrrtUmIIcherwalsQ angeflhrt
wurde, durch den stellvertretenden Vorsifzendeni Herrn Dr,

i
Hartmut Johnsen.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift anbei. |

(Becker)
Rechtsanwalt

~ 18. Mai 2001
3/H
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. :

| |

| 4

Zur Begrundung wird folgendes vorgetragen;

Die Klagerin, die schweizer Staatsangehdrige ist, iét seit Herbst 1996
Mitglied bei der Beklagten. | |
o
Die Rechtsanwalte Hansen, Varwig & Collegen aus Efsenacl‘iéchriaben an
die Kiagerin unter dem 15.11.2000, daft sle die Interessen der Neuen
Bachgesellschaft e, V. vertraten und dal der Vorstand sie beauftragt habe,
der Klagerin mitzuteilen, dal der Vorstand nach relflicher Uberlegung zu der
Uberzeugung gelangt sei, dab die vielfaltigen Aktionen der I{I‘agerln gegen
die Neue Bachgesellschaft und deren Reprasentanten, insbesondere deren

Prasidenten, im Zusammenhang mit der Neugestaltung des Bachhauses ein

Verunglimpfungen schon als vereingschadigend undﬁ damlit! als wichtiger
Grund im Sinne des § 7 Abs, 2 der Satzung gewertat \herden milsse.
Unbeschadet der hieraus resultierenden Folgerungen wolle nlfan Frau Wenk
in Absprache mit dem Vorstand gestatten, unter VLi}kurzung der
satzungsmanigen Kundigungsfrist zum 31.12.20d0 aué@ der Neuen
Bachgesellschaft  auszutreten, wobel die schriftliche kUndlgung bis
spatestens 28,11.2000 bei der Anwaltskanzlei oder bel dem seschaftsflhrer
der Neuen Bachgeselischaft elnzugehen habe. Solite }innerhalb der
genannten Frist keine Nachricht erfolgen, gingen dis Recht,‘anwélte davon

aus, dafs von der Maglichkeit des Austitts geman § 7 Astga der Satzung

Ausmal  angenommen  hatten,  welches neben ‘ persdnlichen

kein Gebrauch von Seiten der Klagerin gemacht werde.
|

Bewais: anliegendes Schreiben der Rechtsanwalte Hénsen, Varwig
& Collegen vom 15,11.2000

|
Die Klagerin teilte am 16.11.2000 Herm Rechtsanwalt Hansen mit, daflt sie
um Vollmachtsvorlage bitte. Sle wisse némiich nicht, wan Herr Hansen

eigentlich vertrete. Im brigen wolle sie nicht aus der NBG ahaschaiden und

einen eventuellen Ausschluf gerichtlich tberprifen lassen.

Liggm—idladiian
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Der Unterzeichnende teilte im Ubrigen Herm Rechtsanwalt Hansen mit
Schreiben vom 13, Dezember 2000 mit, dal die Klagerin nicht baabsichtige,
aus der Neuen Bachgesellschaft auszutreten. Sie bitte, persdnlich gehdrt zu
werden, wenn auf der Vorstandssitzung ihr Ausschiuly behandelEWUrds.

Der Unterzeichnende riet  Hern Rechtsanwalt Haliwsen, das
Ausschluverfahren nicht weiter zu betreiben, da damit keine Ruha eintreten
werde. Der Unterzeichnende wies ferner darauf hin, dal eine Gesellschaft
wie die NBG sich die kritische Mitarbeit lhrer Mitglledar gefalle | lassen solle
und hicht mit administrativen Mafnahmen, wie Ausschliuft indrohungen,

reagieren sollte. ! I
Beweis: Schreiben vom 13, Dezember 2000 an Herm Rechtsanwalt Hansen

Mit Schreiben vorn 14.12.2000 teilte Rechtsanwalt Hanéen mit; der Vorstand
habe beschlossen, das Ausschlulverfahren gegen Frau Wenk binzuleiten.

| |
Es werden dann in diesem Schrelben eine Relhe von nicht naher
spezifizierten Vorgangen genannt. Es wird Frau Wenk anheél‘mgestellt, bis
zum 20.1.2001 sich hierzu schriflich zu auBern. Fermer wird sle darauf
hingewiesen, dal sle gemal § 7 Abs. 4 der Satzung die Moglichkeit hat,
hiergegen Beschwerde an das Direktorium zu erheben, welches in seiner

nachsten Sitzung hieriiber endgiiltlg befinden werde,

Beweis: anliegende Ablichtung des Schreibens der Rebhtsanvyalte
Hansen & Collegen vom 14.12.2000 an Frau Wenk |

! | ‘
in einem weiteran Schrelben vom 14.12.2000 an cian Un Qrzeichnenden
teilte Herr Rechtsanwalt Hansen mit, dak man direkt dn Frau Wenk
geschrieben habe und bittet um Verstandnis, dal "wir dies unmittelbar tun
muften”. 1 {

|
Die Klagerin nahm direkt per Fax vom 19.12.2000 zu dem;Schriftsatz von
Herm Rechtsanwalt Hansen vom 14.12.2000 Stellung. |

Beweis: anliegende Ablichtung des Telefaxbriefes vom 19.12 2000
an Herrn Rechtsanwalt Hansen
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Der Unterzelchnende nahm ferner mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2000

zu den Schreiban von Rechtsanwalt Hansen vom 14.12@2000
dessen Legitimation, beantragte seine Vollmachtsvorlége tell
vorsorglich mit, dafl die Vorwlrfe wenig prazise seian und
genauere Darlegung.

l
tellung, rigte
%e im Gbrigen

bat um eine
i

Mit Schrelben vom 31.1.2001 antwortete Rechtsanwalt Ha:['éen auf das

Schreiben des Unterzeichnenden vom 28.12.2000. Al.llf Jede
dieses Schreiben, nachdem zuvor einige Bedenken voréebrac
dem Satz, dall derzelt kelne Veranlassung geseﬁen W

1 Fall endete

‘wurden, mit

I

rde, in der

Angelegenhelt weltere Korrespondenz zu flhren. In emam nybansatz wird

von einem zwischenzeitlich erfolgten Ausschiul aus |dern Vereln

gesprochen.

Bewels: anliegende Ablichtung des Schreibens vam 31. H .2001

|
Dleses Schreiben von Herrn Rechtsanwalt Hansen ging am 5.

\
bei dem Unterzeichnenden ein. Die Klagerin schrieb unter th.'nJ
Herrn Prof. Petzoldt, den 1. Vorsitzenden der Eeklégten,
Beschlult widerspreche und beantrage, daft DIrektoriij en

lassen,

Beweis: anliegende Ablichtung des Schreibens der Klagérln
vom 9.2.2001

Rerelts am 8.2.2001 schrieb sie Herrn Professor Petzoldt hand

Telefax, daf sie bisher die angebliche Kiindigung nicht elrhalten
|

Die Kiindigungsschreiben vom 30.1.2001 gingen per RUcksc

Februar 2001 an Frau Wenk per Adresse des Unterzeuchnender
!

Bewels: anliegende Ablichtung des Kﬂndlgungsschrmbéns und!

1 :

ia

J—'ebruar 2001
} 9.2.2001 an
jaf sie dem

i‘EJSt:heIdEfen zU
I

1
ichriftlich per
Hétte.

|

1eln am 13.
i}‘ein.

anllegende Ablichtung des Rlckscheins sowie AbllchtL hgan

der belden Couverts

\
Mit Schreiben vom 16. Februar 2001 tellte der

Unterzelchnende

Rechtsanwalt Hansen mit, dafd Ihm der Ausschlufbrief {/orllage und daf} die
Beendigung der Mitgliedschaft nach der Satzung erst zum Encje des Jahres

14:27:21 P.

BRE
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wirksam wlrde, Ferner tellte er mit, dal er beauftragt sel, die U

des Ausschluffbeschlusses feststellen zu lassen.

Beweis: anliegende Ablichtung des Schrelbens des Unterzeichr
an Rechtsanwalt Hansen vom 16. Februar 2001

Hierauf antwortete Rechtsanwalt Hansen unter dem 16.2.2001

14:27:21 P.

hwirksamkeit

i

enden

ind teilte mit,

b
dal Frau Wenk mit sofortiger Wirkung ausgeschlossen sei, w;eswegen die

van ihr angefUhrten Fristen nicht zur Anwendung kamen.

Bewels: anllegende Ablichtung des Schreibens von Recﬁtsanwali Hansen
de

an den Unterzeichnenden vom 16.2.2001 und anllegen
Ablichtung des Auszugs aus dem Protokoll der Vorsta
der NBG am 25. Januar 2001 in Leipzig ‘

Auf die Remonstration und auf die Entscheidung des Direktoriur
Kl&gerin bislang vergeblich. |
Ich Uberrelche anliegend im Gbrigen eine Satzung der éeklagte
darauf hin, daf} das Direktorium gegen den Einspruch von Frau
gen Ausschluf bislang nicht entschieden hat |

Weiterer Vortrag bleibt vorbebalten.

Beglaublgte und elnfache Abschrift anbei.

(Bocker)
Rechtsanwalt

dssitzung

Hs wartet die
J‘

3n und welse

Wenk gegen

BE7



